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PODUZETNIŠTVO I INDUSTRIJSKA POLITIKA

Industrijska je politika izrazito osjetljivo područje ekonomske politike svake zemlje, neovisno o njenoj veličini, stupnju razvoja ili strukturnim industrijskim obilježjima jer traži optimum podrške inače brzom i neujednačenom razvoju modernih industrija. Svaka industrijska politika stoga podrazumijeva aktivnu ulogu države koja za njezino oblikovanje i provođenje definira načela, razvija određene instrumente/mjere (posebice financijsku podršku) te posebne sektorske politike. Preduvjet uspješnoj industrijskoj politici je kvalitetna koordinacija horizontalne i sektorskih politika.

Polazišta

U cilju boljeg razumijevanja situacije i perspektiva, potrebno je dati nekoliko uvodnih pojašnjenja. Hrvatska je kao dio bivše SFR Jugoslavije od 1950. godine do početka 90tih razvijala model samoupravnog socijalizma temeljenog, uz  privatni i javni sektor, na većinskom  društvenom vlasništvu s kombinacijom planske i tržišne ekonomije, a 1990. godina, koja prethodi njezinu osamostaljenju,  početak je političke, gospodarske i  socijalne tranzicije dalekosežnih posljedica.  Hrvatsko gospodarstvo 80tih godina 20. stoljeća nije bilo centralno upravljano u smislu modela razvoja država tadašnjega istočnog bloka. Brojna su poduzeća značajan dio svoje proizvodnje izvozila na međunarodna tržišta. Uvriježeno mišljenje o obujmu razmjene između hrvatske izvozne industrije i  tzv. klirinških tržišta kao pretežnog, demantiraju podaci nacionalnoga statističkog ureda iz 1991. godine prema kojima je on u drugom dijelu 80tih  bio statistički gotovo nezamjetan dok se,  primjerice, od 3,874 mlrd dolara izvoza, 3,316 mlrd dolara odnosno 86 posto odnosilo na konvertibilna tržišta! Dakle, tržišno vrednovanje razvojnih resursa i u kvazi tržišnom okruženju omogućilo je razvoj industrija  širokog  spektra, sukladno sustavnom nastojanju industrijske politike da konkurentnost podigne  na razinu potrebnu i  formalnom ulasku na europsko i globalno tržište. 
Godine 1992. usvaja se Zakon o pretvorbi i privatizaciji: društveno vlasništo procesom pretvorbe postaje državno, a potom slijedi privatizacija. Premda je bilo jasno artikuliranih i zagovaranih drukčijih modela privatizacije posebice s obzirom na činjenicu da je riječ o dotad društvenom, a ne državnom vlasništvu, ona se provodi kao specifični model tranzicijskoga dogovornog kapitalizma, kao preraspodjela društvenog bogatstva u ruke manjeg broja pojedinaca. Provođenje privatizacije tijekom rata, nedovoljno transparentno, uz slučajeve korupcije rezultira nizom negativnih posljedica.   Državna revizija  utvrdila je slučajeve nezakonito provedenih privatizacija koje, međutim, zbog slabosti pravosudnog sustava većinom nisu sankcionirane niti poništene, a tako stečena imovina nije oduzeta.  Daljnja privatizacija tvrtki koje se još nalaze u portfelju Hrvatskog fonda za privatizaciju/HFP mora biti daleko transparentnija, čemu treba doprinijeti i promjena Zakona o privatizaciji kojom su hrvatski sindikati početkom 2007. godine dobili jednoga predstavnika u Upravnom vijeću HFP-a. 
Početkom 90tih godina 20. stoljeća s tranzicijom započinje razdoblje vakuuma industrijske politike. U tom se periodu industrijska politika najvećim dijelom bazira na subvencijama i drugim oblicima državnih poticaja. Nažalost, prevladava stajalište da se nova industrijska struktura treba kreirati spontano, što je rezultiralo  nastavkom raslojavanja industrije i rastom uvoza te dovelo do zabrinjavajućeg porasta vanjsko trgovinskog deficita i vanjskog duga. Nagla liberalizacija tržišta ne daje prostora hrvatskoj industriji da cjelovitim strateškim potezima  izvrši novi investicijski i poslovni zaokret ka zahtjevnijem europskom tržištu, da stabilizira svoju vlasničku strukturu i poziciju na domaćem tržištu, a u području radnih resursa nije omogućila period potreban višku zaposlenih da „prijeđu“ u druge sektore, prije svega u rastuće industrijske odnosno uslužne grane. Izuzetak su industrijske strukture u monopolističkom položaju (poput farmaceutske ili naftne) ili one koje se temelje na  značajnijoj nacionalnooj potrošnji (prehrambena industrija). Posljedica spontanoga industrijskog razvoja je i tercijarizacija ekonomije, koja nije omogućila hvatanje priključka nerazvijenih, nekad industrijskih dijelova zemlje, a same poduzetničke inicijative nisu mogle voditi sustavni razvoj industrija(e) jer to ekonomski prelazi okvire poduzetničkog interesa: maksimizacije dobiti i tržišne optimizacije. Dakle, u navedenom periodu izostaje sustavno usmjeravanje industrijskog razvoja i izgradnja prerađivačke industrijske baze zasnovane na novim tehnologijama i znanjima. Tako udio industrije u ukupnom BDP-u s 32 posto  početkom 90tih, pada na sadašnjih 20 posto.
Sadašnji procesi 
Kao odgovor na navedene rizike hrvatski su sindikati proteklih godina prema nositeljima ekonomske politike,  kao i  prema pregovaračima za Poglavlje 20. Poduzetništvo i industrijska politika u čijoj Radnoj skupini imaju predstavnika, upućivali niz prijedloga. Među ostalim, tražili su sustavno usmjeravanje i poticanje industrijskog razvoja uz amortiziranje mogućih poremećaja na tržištu rada, kao posljedica restrukturiraranja, odgovarajućim kompenzacijskim politikama. Također su predlagali da se, slijedom općeg okvira za industrijski razvoj, pristupi detaljnijem snimanju stanja i utvrđivanju mjera za razvoj industrijskih sektora temeljem njihovih specifičnosti te usklađivanje poticanja razvoja industrije s politikama EU. Za provedbu navedenog nužno je jačanje kapaciteta administrativnog aparata za bolju koordinaciju i konzultacija s businessom
, veću koherentnost industrijske politike, stvarni socijalni dijalog sa socijalnim partnerima te razvoj kvalitetnijeg sustava  konzultiranja s ostalim zainteresiranim dionicima, od nacionalne do lokalne razine. 
Od 2000. godine gospodarski se tokovi počinju  stabilizirati. Ove su godine zabilježeni i neki pozitivni ekonomski pokazatelji: ekonomski rast,  proračunski suficit te lagani pad stope nezaposlenosti koji nije proporcionalno zabilježen i u zaposlenosti što, međutim, nije dovoljno za «pokriće» negativnih tendencija primjerice u području vanjskog duga, negativne platne bilance, salda vanjsko-trgovinske razmjene. 
Hrvatska je na putu prema EU već preuzela neke od dokumenata odnosno politika koje uspješno implementira te pristupila ili započela procese pristupanja nekima od programa poput Europske povelje za male poslodavce iz 2003., Programa za konkurentnost i inovacije/CIP 2007.-2013., Direktive 2000/35/EC o sprječavanju kašnjenja  plaćanja u komercijalnim transakcijama i dr.. Ovdje valja navesti i PAL Program Svjetske banke.

Usvojila je više inicijativa, programa i strateških dokumenata na nacionalnoj razini:  

- Nacionalni strateški dokumenti: Nacionalni program za europske integracije, Pretpristupni ekonomski program, Strateški okvir za razvoj 2006.-2013., Nacionalni program za razvoj, Smjernice ekonomske i fiskalne politike, Program poticanja malog i srednjeg poduzetništva i Operativni plan, Procjena očekivanih koristi i troškova pridruživanja RH Europskoj uniji  i dr.;
- Institucije za oblikovanje i provedbu programa te konkretne mjere usvojene u cilju pojednostavljivanja procedura i uklanjanja administrativnih prepreka poduzetništvu i ulaganju, domaćem i stranom: Nacionalni odbor za praćenje pregovora s EU, Nacionalno vijeće za konkurentnost, Hrvatska agencija za malo gospodarstvo/HAMAG, Agencija za promicanje izvoza i ulaganja, Agencija za zaštitu tržišnog natjecanja, Agencija za zaštitu intelektualnog vlasništva, Hrvatska banka za obnovu i razvoj/HBOR, Hrvatski fond za privatizaciju/HFP, Financijska agencija/FINA, „One-Stop-Shop“, HITROREZ, HITRO.HR, HIO i dr.
Navedene inicijative nužno je povezati u jedinstvenu i koherentnu industrijsku politiku, stvarati okruženje koje će privući ulaganja u RH te sustavno poticati podizanje razine konkurentnosti hrvatskog gospodarstva na EU i svjetskom tržištu, te je dodatno potrebno:
- Usvojiti cjelovitu Strategiju industrijskog razvoja Hrvatske (u izradi); 

- Nastaviti provođenje velikih investicijskih projekata: izgradnju i obnovu cesta i željeznica te pripadajuće infrastrukture, plinifikaciju, financiranje elektroenergetskih priključaka za dio poduzetničkih zona i dr.;

- Poticati  razvoj industrija i modela industrijskog razvoja s više dodane vrijednosti (primjerice razvoj clustera posebice za mala i srednja poduzeća);
- Nastaviti pojednostavljivanje procedura i uklanjanje prepreka za privlačenje direktnih stranih investicija (potrebno više greenfield investicija - zasad samo 15 posto od 15 mil. eura);

- Povećati izdvajanja za znanost i obrazovanje radi podizanja konkurentnosti radne snage što je preduvjet podizanju konkurentnosti gospodarstva u cjelini;

- Podizati konkurentnost hrvatskog gospodarstva poboljšanjem energetske učinkovitosti (završetak izrade master plana);

- Povećati izdvajanja za  istraživanje, tehnološki razvoj i  inovacije  te poticanje boljeg povezivanja inovativnih rješenja s proizvodnjom; 
- Redefinirati administrativni ustroj i provesti regionalizaciju RH;
- Razvijati gospodarstvo modelom održivog razvoja odnosno balansiranim razvojem sva tri stupa: gospodarskog socijalnog i ekološkog, vodeći računa o klimatskih  promjenama, smanjenju emisije CO2, poštivanju tehnoloških/ekoloških standarda izgradnje novih tvornica te rokova za prilagodbu starih, ciljevima  sadržanim u međunarodnim dokumentima (Protokol iz  Kyota, direktive EU i dr.) a koji obvezuju države potpisnice da u oblikovanje i implementaciju  mjera za postizanje  zadanih ciljeva uključe i socijalne partnere; 

- Nastavno na prethodno, potrebno je poticati  razvoj novih industrija (prikupljanje i obrada otpada, proizvodnja biogoriva i dr.);
- Konačno, prethodno je nemoguće realizirati bez reforme pravosudnog sustava, učinkovite borbe protiv korupcije te kontinuirane borbe protiv rada na crno odnosno neprijavljenog rada.

Sektorske politike

Hrvatska je započela izradu razvojnih strategija za nekoliko sektora: primjerice tekstilnu industriju, kožarsko-obućarsku industriju, brodogradnju, proizvodnju čelika, turizam, kemijsku industriju, drvnu industriju i dr. 
U sektoru tekstila, kože i  obuće, reprezentativni je sindikat  uključen u postupak izrade razvojnih strategija tekstilne i odjevne te kožarsko-obućarske industrije i operativnih programa za implementaciju ovih strategija, a sindikalnim se prijedlozima daje  primjerena pozornost. Istodobno se, međutim, ignorira  njegov prijedlog Vladi RH da obveže svoje pregovarače da se ovim industrijama osigura višegodišnji prijelazni period odnosno odgovarajuća dinamika preuzimanja obveza iz pravne stečevine Europske zajednice. Restrukturiranje industrije metala provodi se u tri industrijske grane: crnoj i obojenoj metalurgiji (planirana prvo prodaja, a restrukturiranje se prepušta novom vlasniku) te brodogradnji (restrukturiranje pa prodaja). Program izrađuje Vlada RH sa stranim konzultantima, a mišljenje o prijedlozima sindikati mogu dati kroz Vladino povjerenstvo. U okviru Programa zatraženo je prijelazno razdoblje do 2015. godine  s ciljem smanjivanja 10 postotnog subvencioniranja na nulu. Prijedlog će se uputiti Europskoj komisiji uz prethodno mišljenje Agencije za zaštitu tržišnog natjecanja. Za sektor turizma 2006. godine usvojen je program ciljane podrške. U izradi je strategija razvoja za koju su angažirani strani konzultanti. I reprezentativni sindikat je financirao izradu sektoralne studije posebice naglašavajući potrebu izrade usporedivih radnih standarda koji bi potakli konkurentnost hrvatskog turizma na svjetskom tržištu.
Završno 

S obzirom na opću razinu razvijenosti Hrvatske te potrebu značajnog usuglašavnja zakonodavstva i institucija s acquisom iz drugih poglavlja,  bitnih i za industrijsku politiku (primjerice statističko praćenje, državne potpore, zaštita okoliša, sloboda kretanja roba i osoba, regionalni razvoj...), ne može se reći da je hrvatska industrija u cjelini na razini konkurentnosti razvijenijih industrijskih zemalja članica EU odnosno  da je u stanju bez prijelaznih razdoblja primijeniti cjelokupnu pravnu stečevinu koja se,  posredno i neposredno, odnosi na poslovanje. Razvoj industrije ne smije biti rezultat razvoja po svaku cijenu već korporativni razvoj treba staviti u kontekst socijalno-okolišne održivosti i ravnomjernoga regionalnog razvoja zemlje. Industrijski razvoj treba počivati na kvalitetnom razvoju privatnog businessa kao generatora rasta s orijentacijom na proizvodnje intenzivne znanjem i kompetencijama zaposlenih, a ne na strategijama kratkoročnoga daha poput podizanja konkurentnosti niskim troškovima ostvarenim pogoršanjem uvjeta rada i snižavanjem  prava radnika. Samo u takvom slučaju industrijska će politika  promovirati ciljeve Lisabonske strategije. Stoga ulazak u EU vidimo kao šansu za ponovnu uspostavu nekad kvalitetnih veza između bazičnih akademskih i primijenjenih istraživanja te inovatora i industrijskih poduzeća, s ciljem stvaranja novih proizvoda i usluga. 

Rizik hrvatski sindikati vide u sferi daljnjeg smanjivanja udjela subvencija velikim industrijskim sustavima jer proces hitne sanacije i restrukturiranja može rezultirati većem brojem radnika slabe zapošljivosti koji bi mogli ostati bez radnog mjesta. Ovoj opasnosti treba odgovoriti određenim tranzicijskim periodima za primjenu stečevine o neposrednim i posrednim subvencijama ali i pripremama Hrvatske da se zbog zbrinjavanja eventualnog viška zaposlenih u industriji uključi u socijalne i kohezijske programe kao ciljane pomoći za podizanje zapošljivosti ovih radnika.

Na kraju, kada govorimo o procesu usklađivanja sa standardima EU, želimo naglasiti da je riječ o zakonodavnoj ali i institucionalnoj harmonizaciji odnosno uspostavi efikasnog institucionalnog okvira koji će jamčiti implementaciju usvojenih zakona. U Hrvatskoj, kao mladoj demokraciji, ovi su procesi još u tijeku. Međutim, mišljenja smo da se svijest o značaju institucija i procesa presporo razvija te da se javnosti šalju krive poruke na način da se ulazak u EU postavlja kao cilj sam po sebi, a ne kao mehanizam postepene izgradnje jedne uređene demokratske države. Stoga u vezi  funkcioniranja socijalnoga dijaloga  želimo naglasiti da su socijalni partneri isticali kako su zadovoljni jačanjem u dijelu koji se odnosi na učestalost komunikacije i dostupnost određenih struktura odlučivanja, među ostalim i zahvaljujući angažmanu Ureda Vlade RH za socijalno partnerstvo, ali ne i ostvarenim rezultatima. Naime, na postojanje formalnog ali ne i stvarnog socijalnog dijaloga sindikati su često upozoravali predlažući rješenja njegova unapređenja, pozivajući se i na europski socijalni model i odgovarajuće članke Ugovora. Stoga se postojeći model socijalnog dijaloga «formalno imati predstavnike socijalnih partnera u radnim grupama i tijelima», a bez želje da ih se čuje i uvaže njihovi argumenti, mora žurno mijenjati na način stvarnog uključivanja socijalnih partnera u oblikovanje, implementaciju, monitoring  i evaluaciju javnih politika, na dobrobit svih slojeva hrvatskog društva.
� Kako bi se izbjegao utjecaj privatnog interesa na javne politike
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